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ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี โดยทําการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาที่ลาออกกลางคัน 
ระหว่างปีการศึกษา 2555 – 2559 จํานวน 280 คน เครื่องมือในการวิจัยเป็นแบบสอบถามเรื่องการลาออกกลางคัน
ของนักศึกษาระดับปรญิญาตร ีสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่  ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ ผลการวิจัยพบว่า องค์ประกอบของการลาออกกลางคันของนักศึกษาระดับปริญญา
ตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี สามารถทําการวิเคราะห์องค์ประกอบ แยกออกมาได้เป็น 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านสถาบันการศึกษา ประกอบด้วยตัวแปร 13 ตัวแปร สามารถอธิบายปัจจัยที่ส่งผลต่อการลาออก
กลางคันของนักศึกษาได้ 54.144% องค์ประกอบที่ 2 ด้านส่วนตัวของนักศึกษา ประกอบด้วยตัวแปร 14 ตัวแปร 
สามารถอธิบายปัจจัยที่ส่งผลต่อการลาออกกลางคันของนักศึกษาได้ 7.265% องค์ประกอบที่ 3 ด้านสภาพแวดล้อม 
ประกอบด้วยตัวแปร 10 ตัวแปร สามารถอธิบายปัจจัยที่ส่งผลต่อการลาออกกลางคันของนักศึกษาได้ 7.029% 
องค์ประกอบที่ 4 ด้านสภาพครอบครัว ประกอบด้วยตัวแปร 6 ตัวแปร สามารถอธิบายปัจจัยที่ส่งผลต่อการลาออก
กลางคันของนักศึกษาได้ 3.404% องค์ประกอบที่ 5 ด้านการเงิน ประกอบด้วยตัวแปร 2 ตัวแปร สามารถอธิบาย
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการลาออกกลางคันของนักศึกษาได้ 2.350% องค์ประกอบท้ัง 5 องค์ประกอบ สามารถอธิบายปัจจัย
ที่ส่งผลต่อการลาออกกลางคันของนักศึกษาได้ 74.191%. 
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The Exploratory Factor Analysis of Undergraduate Students’ Dropout at 
Ubon Ratchathani Rajabhat University 
 
Chanidapa  Boonprasom1* and Charun  Sanrach2 
 
Abstract 
The purposes of this research were to study and analyze the factors that affect the dropout 
of undergraduate students at Ubon Ratchathani Rajabhat University using exploratory factor 
analysis technique. Data were collected from 280 samples between the academic year of 2015 and 
2017. The research instrument was undergraduate students’ dropout  questionnaires. The statistics 
used to analyze data comprising of percentage, mean, standard deviation, and exploratory factor 
analysis. The findings revealed that the factors that involved with the dropout of the students were 
divided into 5 parts. The first is institutional factor, which is composed of 13 variables that affect 
the dropout at 53.14%. The second is personal factor, which is composed of 14 variables that 
affect the dropout at 6.95%. The third is environmental factor, which is composed of 10 variables 
that affect the dropout at 6.28%. The forth is family factor, which is composed of 6 variables that 
affect the dropout at 2.81%. And the final is financial factor, which is composed of 2 variables that 
affect the dropout at 1.64%. When combining these all 5 factors together, they totally affect the 
dropout of students at 70.83%. 
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นักศึกษามีจํานวนมากถึง 1,015 คน จากจํานวน
นักศึกษาทั้งหมด 13,729 คน (งานวิจัยและประเมินผล
กองนโยบายและแผน ได้สรุปสถิตินักศึกษาลาออก ปี






















3.1 แนวคิดเกี่ยวกับการลาออกกลางคัน จากการ 
ศึกษาเอกสารของนักวิชาการทางการศึกษา ได้มีผู้ให้
ความหมายของการออกกลางคันไว้ในทํานองเดียวกัน 







(Exploratory Factor Analysis: EFA) มีขั้นตอนการ
ดําเนินการ 4 ขัน้ตอนดังน้ี [8] 
ขั้นที่ 1 การสร้างเมทริกซ์ความสัมพันธ์ (Correlation 
Matrix) เป็นการวิเคราะห์เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรแต่ละคู่ ซึ่งควรจะมีค่าสหสัมพันธ์แตกต่าง
จากศูนย์โดยสามารถทดสอบได้ด้วยค่า Bartlett’s test 
of Sphericity มีนัยสําคัญทางสถิติและค่าดัชนี Kaiser-
Meyer-Olkin measure of sampling adequacy: 
KMO ที่ควรมีค่าเข้าใกล้ 1 
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ขั้นที่ 2 การสกัดองค์ประกอบ (Factor Extraction) 




องค์ประกอบแบ่งออกเป็น 2 วิธีใหญ่ ๆ คือ 





2) วิธีองค์ประกอบร่วม (Common Factor 
Analysis: CFA) วิธีนี้สามารถแบ่งได้เป็น 5 วิธีดังนี้คือ 
ก )  วิ ธี กํ า ลั งสอง น้อยที่ สุ ด ไม่ปรั บน้ํ าหนั ก 
(Unweighted Least Square) 
ข) วิธีกําลังสองน้อยที่สุดทั่วไป (Generalized 
Least Square) 
ค )  วิ ธี ค ว าม เป็ น ไป ได้ สู ง สุ ด  (Maximum 
Likelihood Method) 
ง) วิธีอัลฟ่า (Alpha Method) 
จ) วิธีเงา (Image Method) 
ขั้นที่ 3 การหมุนแกน (Factor Rotation) เป็น
ขั้นตอน ที่จะดําเนินการแยกตัวแปรให้เห็นเด่นชัดว่าตัว
แปรหน่ึง ๆ ควรจะจัดอยู่ในกลุ่มหรือในองค์ ประกอบใด 
การหมุนแกนจึงจะเป็นวิธีการที่จะทําให้สมาชิกของ 
แต่ละตัวแปรในองค์ประกอบหน่ึง ๆ ชัดเจนขึ้น วิธีการ
หมุนแกนสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 วิธี ใหญ่ ๆ คือ  
1) การหมุนแกนแบบมุมฉาก (Orthogonal Rotation) 
เป็นวิธีการหมุนแกนแบบที่องค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบ
ไม่มีความสัมพันธ์กันเลย สามารถจําแนกได้ 3 วิธีย่อย ๆ 
ดังนี้ 
ก) แบบวาริแมกซ์ (Varimax)  
ข) แบบควอติแมกซ์ (Quartimax)  
ค) แบบอิควาแมกซ์ (Equamax)  
2) การหมุนแกนแบบมุมแหลม (Oblique Rotation) 
เป็นวิธีการหมุนแกนแบบที่องค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบ
สัมพันธ์กัน 





1) องค์ประกอบร่วมกัน (Common Factor) หมายถึง 
องค์ประกอบที่ประกอบด้วยตัวแปร 2 ตัวขึ้นไป มารวมกัน
อยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน โดยองค์ประกอบร่วมจะอาศัย
จากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ หรือค่า r องค์ประกอบที่
ประกอบด้วยตัวแปรที่มีค่าความสัมพันธ์กันมาก จะเป็น
องค์ประกอบทีม่ีความหมายในการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
2) ความร่วมกัน (Communalities) หมายถึง ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง ตัวแปรหน่ึงกับตัวแปร
อื่น ๆ ที่เหลือทั้งหมด มีค่าอยู่ระหว่าง 0 กับ 1 ถ้าตัวแปร
ใดมีค่านี้ต่ํา ตัวแปรน้ันจะถูกตัดออก ค่านี้ดูได้จาก Initial 
Statistic หรือค่าทแยงมุมของ Reproduced Correlation 
Matrix ความร่วมกัน 
3) น้ําหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) เป็นค่า
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรกับองค์ประกอบ ซึ่งควรมี
ค่ามากกว่า 0.3 ตัวแปรใดมีน้ําหนักในองค์ประกอบใด
มาก ควรจัดตัวแปรน้ันได้ในองค์ประกอบน้ัน ในโปรแกรม 
SPSS น้ําหนักองค์ประกอบของแต่ละองค์ประกอบดูได้
จากตาราง Component Matrix ก่อนการหมุนแกน
องค์ประกอบหรือดูได้จากเส้นทแยงมุมของแมทริกซ์ของ
ค่าไอเกน 
4) คะแนนองค์ประกอบ (Factor Score) เป็นคะแนน
ที่ได้จากนํ้าหนักองค์ประกอบและค่าของตัวแปรใน
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การศึกษา 2555 - 2559 จํานวน 1,015 คน ผู้วิจัยได้
ทําการกําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจากการคํานวณกรณี
ทราบจํานวนประชากร โดยใช้สูตรคํานวณของ Taro 
Yamane [10], [11] ที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% และ
กําหนดความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ 5% ได้กลุ่ม
ตัวอย่างจํานวน 280 คน 
4.2 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เครื่องมือที่
ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถามปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
ลาออกกลาง คันของนัก ศึกษาระดับปริญญาตรี 
แบบสอบถามฉบับดั งก ล่ าว ได้ ดั ดแปลงมาจาก
แบบทดสอบของ [4] จากน้ันนําร่างแบบสอบถามให้
ผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหา (Content Validity) โดยค่าดัชนีความ
สอดคล้องของคําถามกับวัตถุประสงค์ (Index of Item 
Objective Congruence: IOC) ได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 
0.67-1.00 ผู้วิจัยนําข้อมูลไปทดลองใช้ (Try Out) 
หลังจากนั้นจึงทําการหาคุณภาพของแบบสอบถาม โดย




แบบสอบถามเป็นแบบมีค่ามาตราส่วน 5 ระดับ แบ่ง
ออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านส่วนตัวของนักศึกษา  
2) ด้านสถาบัน 3) ด้านสภาพครอบครัว 4) ด้านสังคม 














ขั้นที่ 1 กําหนดปัญหาการวิจัย ทบทวนองค์ประกอบ
ตัวแปรจากทฤษฎี เก็บข้อมูล และเลือกวิธีวิเคราะห์
องค์ประกอบตามวัตถุประสงค์การวิจัย 
ขั้นที่ 2 เก็บข้อมูล โดยใช้แบบสอบถาม 
ขั้นที่ 3 สร้างเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างคู่ตัวแปร 
(Correlation Matrix) 
ขั้นที่ 4 สกัดองค์ประกอบ (Extraction Factor 
Analysis : Factor Extraction หรือ Initial Factors) 
ขั้ นที่  5 เ ลื อกวิ ธี ก า รหมุ นแกนแบบ มุมฉาก 
(Orthogonal) ด้วยวิธีวาริแมกซ์ (Varimax) 
ขั้นที่ 6 เลือกค่าน้ําหนักองค์ประกอบ (Factors 
Score) 




5.1 จากข้อมูลตัวอย่างจํานวน 280 คน นํามาหา
ค่าสถิติพื้นฐาน  ได้แก่ ค่าเฉล่ีย  และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานของตัวแปรทั้ง 45 ตัว เช่น มีทัศนคติที่ไม่ดีต่อ
การเรียน พบว่า มีค่าเฉล่ียเป็น 3.11 และมีค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.365 โดยผู้วิจัยได้แสดงค่า
ของตัวแปรทั้ง 45 ตัว ดังตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 แสดงค่าเฉลี่ย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน  
 ของตัวแปรทั้ง 45 ตัวแปร 
แบบประเมินปัจจัยที่ส่งผล 
การลาออกกลางคัน รหัส Mean 
Std. 
Deviation
1. มีทัศนคติที่ไม่ดีต่อการเรียน Fac1 3.11 1.365 
2. เรียนในสาขาวิชาที่ไม่ได้สมัครใจ Fac2 3.10 1.383 
3. มีความรู้พ้ืนฐานในสาขาวิชาที่เรียน
น้อย 
Fac3 3.23 1.201 
4. สอบตกบางรายวิชาและผลการเรียน
ตํ่า 
Fac4 3.06 1.291 
5. ขาดเรียนมากจนหมดสิทธิ์สอบ Fac5 2.71 1.435 
6. ขาดการวางแผนการเรียนที่ดี Fac6 3.00 1.359 
7. เบื่อหน่ายการเรียน Fac7 3.16 1.375 
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ตารางที่ 1 แสดงค่าเฉลี่ย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน  
 ของตัวแปรทั้ง 45 ตัวแปร (ต่อ) 
แบบประเมินปัจจัยที่ส่งผล 
ต่อการลาออกกลางคัน รหัส Mean 
Std. 
Deviation
8. มีปัญหาส่วนตัว Fac8 3.01 1.420 
9. มีโรคประจําตัว Fac9 2.50 1.433 
10. มีปัญหาชู้สาว อบายมุขหรือ 
     ยาเสพติด 
Fac10 2.51 1.484 
11. การคบหาสมาคมกับเพ่ือนที่มี
พฤติกรรมไม่เหมาะสม 
Fac11 2.61 1.436 
12. มีภาระรับผิดชอบครอบครัว Fac12 2.84 1.337 
13. ขาดแคลนทุนทรัพย์ Fac13 3.16 1.318 
14. นโยบายการบริหารจัดการของ
สถานศึกษาไม่ชัดเจน 
Fac14 2.87 1.207 
15. นโยบายการรับนักศึกษาโดย 
ไม่มีการสอบคัดเลือก 
Fac15 2.79 1.279 
16. การบริหารและระเบียบวินัยที่
เข้มงวด 
Fac16 2.82 1.215 
17. ความไม่เหมาะสมของอาคารเรียน 
ห้องปฏิบัติการ 
Fac17 2.75 1.242 
18. เคร่ืองมือ อุปกรณ์ไม่เพียงพอ Fac18 2.84 1.236 
19. ความสัมพันธ์ของสถานศึกษากับ
ผู้เรียนค่อนข้างน้อย 
Fac19 2.80 1.205 
20. ความปลอดภัยในสถานศึกษา Fac20 2.84 1.213 
21. การจัดระบบดูแลช่วยเหลือผู้เรียน
ด้อยประสิทธิภาพ 
Fac21 2.85 1.210 
22. การบริการและการอํานวยความ
สะดวกไม่ทั่วถึงเพียงพอ 
Fac22 2.80 1.212 
23. สถานศึกษาจัดกิจกรรมนอก
หลักสูตรมากเกินไป 
Fac23 2.79 1.260 
24. เบื่อหน่ายการจัดกิจกรรมของ
สถานศึกษา 
Fac24 2.88 1.311 
25. สถานศึกษาจัดกิจกรรมไม่ส่งผล 
ต่อการเรียนการสอน 
Fac25 2.85 1.263 
26. ค่าเล่าเรียนแพง Fac26 2.90 1.291 
27. ครอบครัวมีฐานะยากจน Fac27 3.06 1.254 
28. ปัญหาเร่ืองเศรษฐกิจ Fac28 2.95 1.275 
29. ผู้ปกครองแยกกันอยู่ Fac29 2.57 1.432 
30. เกิดความขัดแย้งและความรุนแรง
ในครอบครัว 
Fac30 2.79 1.459 
31. ครอบครัวมีลูกหลายคนต้องดูแล Fac31 2.85 1.438 
32. ผู้ปกครองมีอาชีพไม่แน่นอน Fac32 2.91 1.446 
33. แม่ต้องรับภาระคนเดียว Fac33 2.91 1.489 
34. หาเล้ียงครอบครัว Fac34 2.84 1.424 
35. ทัศนคติของผู้ปกครองที่มีต่อ
สถานศึกษา 
Fac35 2.79 1.400 
ตารางที่ 1 แสดงค่าเฉลี่ย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 ของตัวแปรทั้ง 45 ตัวแปร (ต่อ) 
แบบประเมินปัจจัยที่ส่งผล 





Fac36 2.89 1.350 
37. สถานศึกษาอยู่ในแหล่งอบายมุข 
สถานบันเทิง
Fac37 2.75 1.364 
38. สภาพแวดล้อมไม่เอ้ือต่อการเรียน
การสอน
Fac38 2.75 1.319 
39. การถูกข่มขู่ หรือทําร้ายจากเพ่ือน
นักศึกษา
Fac39 2.56 1.429 
40. การทะเลาะวิวาท หรือมีความ
ขัดแย้งในสถานศึกษา
Fac40 2.53 1.410 
41. การกล่ันแกล้ง รังแก(จากเพ่ือน) Fac41 2.51 1.398
42. การปรับตัวเข้ากับกลุ่มผู้เรียน Fac42 2.79 1.359 
43. การรับน้อง Fac43 2.86 1.360
44. ผู้เรียนปรับตัวเข้ากับ
สภาพแวดล้อมใหม่ไม่ได้
Fac44 2.75 1.359 






ของข้อมูล คือ ค่าสถิติของ KMO และค่า สถิติของ 
Bartlett’s Test 
จากตารางที่ 2 พบว่า ค่า KMO มีค่าเท่ากับ .971 
ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงให้เห็นว่า ข้อมูลทั้งหมดและ 
ตัวแปรต่าง ๆ นั้นมีความสัมพันธ์กันดีมาก สามารถ
นําไปวิเคราะห์องค์ประกอบตามจุดมุ่งหมายของการ
วิจัยได้ และจากค่า Bartlett’s Test แสดงให้เห็นว่า 
ตัวแปรเกี่ยวกับการลาออกกลางคันทั้ง 45 ตัวแปร  
มีความ  สัมพันธ์กันเพียงพอที่ จะนํามาวิ เคราะห์
องค์ประกอบ (Factor Analysis) ได้ 
ตารางที่ 2 แสดงค่า KMO และ Bartlett’s Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure 








5.3 การหาค่าความร่วมกัน (Communalities) 
การหาค่า Initial communality จากวิธี Maximum 
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Likelihood จะกําหนดให้ค่า Initial เป็นค่าที่แสดงว่า
ตัวแปรน้ันเป็นตัวแปรที่ดีหรือไม่เมื่อเทียบกับตัวแปรอื่น 
ค่า Extraction communality ของตัวแปร หลังจาก
ที่ได้สกัดปัจจัยแล้ว พบว่า ค่า Extraction communality 
ของตัวแปร Fac3 มีค่าต่ําสุด = .499 แต่ก็ยังไม่ต่ํามาก 
น่าจะสามารถจัดอยู่ในองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่ง
ได้ชัดเจน ดังแสดงในตารางท่ี 3 
ตารางที่ 3 แสดงค่าความร่วมกัน 
ตัวแปร Initial Extraction
Fac1 .674 .571








Fac10 .852 .767 
Fac11 .829 .757
Fac12 .697 .599
Fac13 .630 .522 
Fac14 .764 .720 
Fac15 .790 .730
Fac16 .731 .675
Fac17 .753 .731 
Fac18 .746 .704 
Fac19 .742 .732
Fac20 .707 .671
Fac21 .756 .697 
Fac22 .789 .756 
Fac23 .754 .662
Fac24 .775 .655
Fac25 .752 .633 
 
 
ตารางที่ 3 แสดงค่าความร่วมกัน (ต่อ) 
ตัวแปร Initial Extraction 
Fac26 .690 .638
Fac27 .794 .817








Fac36 .747 .683 
Fac37 .816 .770
Fac38 .842 .786
Fac39 .856 .843 
Fac40 .872 .865 
Fac41 .866 .863
Fac42 .756 .666
Fac43 .729 .631 
Fac44 .802 .729 
Fac45 .805 .733
 
5.4 การหาค่าความแปรปรวน (Total Variance 
Explained) จากการวิเคราะห์สามารถจําแนก องค์ประกอบ
ได้จํานวน 5 องค์ประกอบ มีพิสัยของค่าไอเกน อยู่ระหว่าง 
1.057-24.365 และมีค่าความแปรปรวนสะสมร้อยละ 
74.191 องค์ประกอบที่ 1 สามารถอธิบายความผันแปร
ทั้งหมดได้ 54.144% องค์ประกอบที่ 2 สามารถอธิบาย
ความผันแปรทั้งหมดได้ 7.265% องค์ประกอบที่ 3 สามารถ
อธิบายความผันแปรทั้งหมดได้ 7.029% องค์ประกอบที่ 
4 สามารถอธิบายความผันแปรทั้งหมดได้ 3.404% 
องค์ประกอบที่ 5 สามารถอธิบายความผันแปรทั้งหมด 
ได้ 2.350% ดังตารางที่ 4 
 
ตารางที่ 4 แสดงค่าสถิติสําหรับแต่ละองค์ประกอบ 
Total Variance Explained
Factor 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Total % of Variance Cumulative % Total 
% of 
Variance Cumulative % Total 
% of 
Variance Cumulative %
1 24.365 54.144 54.144 23.915 53.144 53.144 8.950 19.888 19.888
2 3.269 7.265 61.408 3.131 6.957 60.101 8.947 19.883 39.771
3 3.163 7.029 68.437 2.828 6.284 66.386 8.174 18.164 57.935
4 1.532 3.404 71.842 1.266 2.813 69.198 3.982 8.849 66.784
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ตารางที่ 5 แสดงค่า Rotated Factor Matrixa (ต่อ) 
 
Factor 
1 2 3 4 5 
Fac44 .287 .307 .702 .184 .163
Fac45 .285 .340 .699 .176 .127
Fac42 .324 .229 .667 .219 .128
Fac43 .356 .196 .635 .195 .158
Fac36 .266 .214 .601 .392 .228
Fac32 .179 .290 .466 .687 .181
Fac31 .216 .338 .458 .670 .136
Fac34 .175 .301 .466 .647 .169
Fac33 .165 .282 .438 .639 .089
Fac30 .186 .390 .497 .626 .134
Fac35 .322 .213 .486 .568 .030
Fac27 .420 .266 .257 .254 .663




ที่หมุนแกนแล้ว พบว่า ตัวแปรที่มีค่า Factor Loading 
จํานวนมากในแต่ละองค์ประกอบ มีดังนี้ 
องค์ประกอบที่ 1 จึงเป็นการรวมตัวกันของตัวแปร 
Fac22, Fac18, Fac19, Fac20, Fac17 และ       
Fac21 ซึ่ งอาจตั้ งชื่อองค์ประกอบที่ 1 นี้ว่ า ด้าน
สถาบันการศึกษา 
องค์ประกอบที่ 2 เป็นการรวมตัวกันของตัวแปร 
Fac10, Fac5, Fac11, Fac9, Fac8 และ Fac2 ซึ่งอาจ
ตั้งชื่อองค์ประกอบที่ 2 นี้ว่า ด้านส่วนตัวของนักศึกษา 
องค์ประกอบที่ 3 เป็นการรวมตัวกันของตัวแปร 
Fac41, Fac40, Fac39, Fac37 และ Fac38 ซึ่งอาจตั้ง
ชื่อองค์ประกอบที่ 3 นี้ว่า ด้านสังคมในสถานศึกษา 
องค์ประกอบที่ 4 เป็นการรวมตัวกันของตัวแปร 
Fac32 และ Fac31 ซึ่งอาจตั้งชื่อองค์ประกอบที่ 4 นี้ว่า 
ด้านสภาพครอบครัว 
องค์ประกอบที่ 5 เป็นการรวมตัวกันของตัวแปร 
Fac27 และ Fac28 ซึ่งอาจตั้งชื่อองค์ประกอบที่ 5 นี้ว่า 
ด้านการเงิน 
โดยองค์ประกอบทั้ง 5 อธิบายความแปรปรวนของ
ตัวแปรเดิมทุกตัวได้ร้อยละ 70.839 องค์ประกอบที่ 1 
อธิบายได้ร้อยละ 19.888 องค์ประกอบที่ 2 อธิบายได้
ร้อยละ 19.883 องค์ประกอบที่ 3 อธิบายได้ร้อยละ 
18.164 องค์ประกอบที่ 4 อธิบายได้ร้อยละ 8.849 
องค์ประกอบที่ 5 อธิบายได้ร้อยละ 4.055 
ได้ผลการจัดตัวแปรเข้าองค์ประกอบ และการตั้งชื่อ
องค์ประกอบ สามารถจัดได้จํานวน 5 องค์ประกอบซึ่ง
สามารถแบ่งตัวแปรต่าง ๆ เข้าองค์ประกอบได้ดังตาราง
ที่ 6 
ตารางที่ 6 การกําหนดกลุ่มองค์ประกอบ 
ชื่อองค์ประกอบ ตัวแปร(ข้อ) 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านสถาบันการศึกษา 13 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านส่วนตัวของนักศึกษา 14 
องค์ประกอบที่ 3 ด้านสภาพแวดล้อม 10 
องค์ประกอบที่ 4 ด้านสภาพครอบครัว 6 






อุบลราชธานี พบว่า ได้องค์ประกอบที่สําคัญ 5 องค์ประกอบ 
ได้แก่ 
องค์ประกอบที ่1 ด้านสถาบันการศึกษาประกอบดว้ย
ตัวแปร 13 ตัวแปรคือ การบริการและการอํานวยความ











ตัวได้ 19.888% สอดคล้องกับผลการวิจัยของเอกบุตร 
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องค์ประกอบที่ 2 ด้านส่วนตัวของนักศึกษาประกอบ 









ตัวแปรเดิมทุกตัวได้ 19.883% ซึ่ง สอดคล้องกับผลการวิจัย
ของ วัชรี ตระกูลงาม และคณะ [13] ได้กล่าวว่า สาเหตุ
ของการออกกลางคันของนิสิต ด้านนักศึกษา พบว่า มี
คะแนนเฉล่ียต่ํากว่าเกณฑ์ส่งผลต่อการออกกลางคันเป็น
อย่างมาก [14] พบว่า การไม่ได้เรียนในสาขาที่ต้องการ 
การเรียนการสอนและทัศนคติต่อสาขาวิชาที่เรียน เป็น
สาเหตุที่นักศึกษาออกกลางคันมากที่สุด 
องค์ประกอบที่ 3 ด้านสภาพแวดล้อม ประกอบด้วย









องค์ประกอบที่ 4 ด้านสภาพครอบครัว ประกอบด้วย





8.849% สอดคล้องกับผลการวิจัยของ ชัยมงคล จํารูญ 
[15] เรื่อง สาเหตุการออกกลางคันของนักเรียนช่างยนต์
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ วิทยาลัยการอาชีพ





ในจังหวัดเชียงใหม่ พบว่า ปัจจัยทางครอบครัว มีผลต่อ
การออกกลางคันของนักศึกษาในโรงเรียนอาชีวะเอกชน
อย่างมาก นักศึกษาที่ไม่ประสบความสําเร็จในการเรียน
เกิดจากปัญหาความสัมพันธ์ในครอบครัว [13] พบว่า 
ปัจจัยด้านครอบครัว ปัญหาที่สําคัญที่สุด ได้แก่ ปัญหา
เรื่องค่าใช้จ่าย เศรษฐกิจในครอบครัว 
องค์ประกอบที่ 5 ด้านการเงิน ประกอบด้วยตัวแปร 
2 ตัวแปรคือ ครอบครัวมีฐานะยากจน, ปัญหาเรื่อง
เศรษฐกิจ สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรเดิม
ทุกตัวได้ 4.055% ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ  








อื่น ๆ ที่ ใช้แบบวัดเดียวกัน [17] จึงควรนําวิธีการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis : CFA) มาเปรียบเทียบในการวิเคราะห์
องค์ประกอบด้วย ตามแนวคิดของ Tedeschi และ 
Calhoun ที่กล่าวว่า ถ้างานวิจัย มีการสร้างข้อคําถาม
จากการอิงคําถามต้นฉบับ แต่มีการสอดแทรกข้อคําถาม
ที่ให้เข้ากับบริบทที่ศึกษาเพิ่มเข้าไปกับแบบสอบถาม
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